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Le fonti eI riferimenti normativi 1/2

Da Basilea a BCE

'Basilea

2004 - BCBS - International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standard “In general, estimates of PDs, LGDs, and EADs are likely to
involve unpredictable errors. In order to avoid over-optimism, a bank must
add to its estimates a margin of conservatism that is related to the likely
range of errors. Where methods and data are less satisfactory and the likely
range of errors is larger, the margin of conservatism must be larger”

2005 - BCBS - An Explanatory Note on the Basel Il IRB Risk Weight Functions
“the high confidence level was also chosen to protect against estimation
errors, that might inevitably occur from banks’ internal PD, LGD and EAD
estimation, as well as other model uncertainties”

2013 - CRR 575 Art. 179 (f) “an institution shall add to its estimates a
margin of conservatism that is related to the expected range of
estimation errors. Where methods and data are considered to be less
satisfactory, the expected range of errors is larger, the margin of conservatism
shall be larger”

2017 - BCBS - Basel llI: Finalising post.crisi reforms «In order to avoid over-
optimism, a bank must add to its estimates a margin of conservatism that
is related to the likely range of errors»
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Le fonti eI riferimenti normativi 2/2
Da Basilea a BCE

. 2016 — EBA - “RTS on specification of the assessment methodology [...]":
- Art. 47 “appropriate margin of conservatism [...] deficiencies in the methods, information and data”

| . 2017 - EBA - 2018 “Guidelines on PD estimation, LGD estimation and the treatment of

defaulted exposures” introduces the following taxonomy (par. 42):
- Category A: MoC related to data and methodological deficiencies ...;

- Category B: MoC related to relevant changes to underwriting standards, risk appetite, collection
and recovery policies ...;

- Category C: the general estimation error.

Focalizzandosi sul Moc-C, le EBA GL prescrivono che:

- It should reflect the dispersion of the distribution of the statistical estimator (par. 43)
- It should be quantified at least for every calibration segment (par. 43)

- It must always be greater than zero (par. 47)

- (together with the other MoCs) It should not distort with excessive adjustments the estimates
of the risk parameters and the resulting own funds requirements (par. 48).

. 2017 - BCE - “ECB guide to internal models, Risk type specific chapters”
. Art. 141 “... also apply in cases where institutions estimate CCFS ...”

Art. 142 “(a) For PD, estimate an MOC to account for statistical uncertainty/sampling error
affecting the LRA estimate at grade level stemming from the variability of year’s default rate
and from the period considered [...] (¢) the statistical uncertainty of the estimates that can arise
from the estimation of the risk differentiation function (i.e. the assignment to grade or pools)
should also be considered”
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Possibili approccio valutati dalla commissione Aifirm

Approccio K-Sigma

Calcolo della varianza binomiale osservata
Individuazione dell’errore di stima pari a K volte sigma
Applicazione all’estimatore di un K-sigma per tener conto del potenziale errore di stima

Approccio Bayesiano

| parametri di rischio sono modellati in funzione delle prior osservate
Si calcola I'errore standard della funzione prescelta e da esso si ricava il potenziale errore di stima
Risulta un procedimento molto complesso

Approccio Simulativo

Attraverso Simulazione Montecarlo si generano N scenari
Si osserva I'errore standard e da esso si ricava il potenziale errore di stima

Risulta essere computazionalmente complesso e con possibile instabilita dovuta alle ipotesi sottostanti alla
generazione degli scenari

Avrebbe il vantaggio di poter incorporare nella stima la correlazione tra i parametri di rischio

K-Sigma sulla Perdita Attesa

Si applica un approccio simile a quello K-Sigma illustrato per la PD
Avrebbe il vantaggio di poter incorporare nella stima la correlazione tra i parametri di rischio

Produce un MOC direttamente sulla perdita attesa a livello di portafoglio che occorrerebbe poi riportare sui singoli
parametri attraverso reverse engineering

Incorpora nella stima la correlazione tra i parametri di rischio
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Proposta per un framework del MOC C

Il MoC di tipo C va applicato a livello di segmento di calibrazione, evitando ove
possibile un’eccessiva granularita che determinerebbe distorsioni

La misura dell’errore di stima deve essere inversamente proporzionale alla
numerosita campionaria complessiva; non rileva, a questo proposito, la dimensione
temporale del campione

Nel caso di modelli “a componenti”, si dovra limitare la sovrastima dell’errore
potenzialmente generata dall’aggregazione di misure di errori indipendenti

Analoga considerazione vale per I'aggregazione di MoC calcolati separatamente per
PD e LGD e CCF sulla EL

Si propone inizialmente l'utilizzo del metodo k-sigma per la sua semplicita e
intuitivita; 'approccio Bayesiano potrebbe essere utilizzato come metodo di
riproporzionamento su classi di rating e celle di LGD
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L’approccio k — sigma
Stima del sigma

PD o ’p'(i_p)
n

LGD/EAD Bootstrapping

Varianza della vc binomiale per
la PD, approssimazione
numerica per LGD e EAD

Razionale

« Approccio teoricamente
corretto, misura l'errore di
stima ineliminabile,
inversamente proporzionale
alla numerosita campionaria

* Risultati molto penalizzanti
su LDP

Pros e cons
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Scomposizione between-within della
varianza dell’'errore di stima e
utilizzo della within

» Approccio risk sensitive (incentivi
corretti alla stima), sigma
inversamente proporzionale a
numerosita e capacita
discriminante
Applicato a livello di rating/celle
Puo determinare teoricamente
MOC nulli
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L’approccio k — sigma
Stima del K

Il parametro K dovrebbe essere fissato a un livello ‘basso’ sulla base delle seguenti considerazioni:

L'intervallo di confidenza della PD nelle formule dei RW venne fissato al 99.9% «...to protect

against estimation errors, that might inevitably occur from banks’internal PD, LGD and EAD estimation,
as well as other model uncertainties.»

Anche per le stime dei parametri di LGD e EAD vennero richieste misure di prudenzialita...

“A bank must estimate an LGD for each facility that aims to reflect economic downturn conditions where
necessary to capture the relevant risk...”

“... for exposures for which EAD estimates are volatile over the economic cycle, the bank must use EAD

estimates that are appropriate for economic downturn, if these are more conservative than the long-run
average”

... e quindi il MoC determina di fatto I'alterazione di un intervallo di confidenza gia molto elevato;

L'aggregazione di misure di errori indipendenti pud potenzialmente generare una sovrastima
dell’intervallo di confidenza globale introdotto nelle misure dei requisiti di capitale. Occorre quindi
limitare il Double Counting da aggregazione di MoC.
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L’approccio K — Sigma: calibrazione del K

« Ignorando gli effetti della Maturity nella Formula Regolamentare e lavorando sulla Total Loss
ante deduzione della Expected Loss (EADXLGDxPD), é possibile ottenere la seguente formula
della TL regolamentare da normativa Basilea:

|r- -1 -1
H(Rj:};im*%@{@ fPD):(IfE':I: (0.999)
| -p

«  Se vogliamo evitare il Double Counting delle misure di prudenzialitd regolamentari, la formula
della Total Loss, comprensiva dei MoC, dovrebbe essere riscritta come segue:

]*IGM}-
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 dove EAD e LGD sono calcolate ante effetto downturn e il macrofattore F e lasciato libero di
assumere valori inferiori alla soglia regolamentare del 99.9%. Sia il Macrofattore F che i tre
parametri k sono distribuiti secondo una Normale Standard. Per evitare Double Counting il
valore della TL(MoC) al 99.9 percentile dovrebbe essere inferiore a quello della TL( R)
regolamentare.
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L’approccio K — Sigma: calibrazione del K
Metodo con simulazione Monte Carlo

fattore macro (F). Per ogni valore generato viene applicata la funzione
inversa al 99.9 percentile per limitare la distribuzione all’intervallo di
confidenza regolamentare.

[

1. Viene generata una v.c. normale standard che riproduce i possibili valori del )
all ”H““

2. Con lo stesso approccio, vengono generate tre v.c. normali standard
indipendenti tra loro ed indipendenti dal fattore macro, che assumono il . e
ruolo di Kegq, Kiga € Kpa-

3. Poiché la Regulation dispone che i MoC siano sempre positivi, ‘
I'estrazione delle tre v.c. normali standard pud essere vincolata ad assumere .

solo K con valori positivi.

4. A partire dagli scenari simulati delle quattro v.c. si calcola la distribuzione della TL(MoC), da cui poi si ricava il
pct 99.9 e si procede trovando quell’'unico valore di K che sostituito a K4, Kigq € Kpq mantiene uguale il valore
ottenuto di TL(MoC)|0,999. Siccome il percentile &€ molto addentrato nella coda della distribuzione, é
fondamentale che il numero di valori simulati sia sufficientemente alto da garantire un numero adeguato di
osservazioni nella coda e da stabilizzare il valore al 99.9 percentile.

5. La stessa procedura viene ripetuta per un numero di volte sufficientemente alto da garantire risultati stabili (es:
2000 run da 2 min di valori). Il risultato finale € la media dei 2000 valori ottenuti.
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Prime simulazioni su portafogli di una grande banca

. Nella tabella sottostante si riportano i valori di K, distinti per segmento regolamentare, ottenuti dalla simulazione

Montecarlo:
Segmento K
LDPs 0.71-0.91
Corporate 0.81
Retail 0.81-0.82

. Siccome la formula regolamentare € fissata da Basilea e prevede un intervallo di confidenza che non puo essere
alterata, il valore di K individuato € introdotto all’interno della Total Loss Regolamentare comprensiva dei MoC
(TL (R+MoC)):

@ U(PD+ ko) + fpo. D1(0.999) | |
TL(R+MoC)|=(EAD, + ko, }*J. D et e *(LGD, +kGyop; )}

L1 =P, ! )

. Il risultato che otterremo sara necessariamente piu alto della TL( R ) calcolata in precedenza. L’entita della
differenza puo essere calcolata individuando all'interno di una distribuzione casuale il cui 99.9 pct della TL
corrisponde esattamente a quello regolamentare, il nuovo livello di confidenza raggiunto a cui corrisponde
il valore di TL (R+MoC). In tabella vengono riportati i nuovi intervalli di confidenza ottenuti:

LDPs Corporate Retail
99.91-99.93 99.91 99.90-99.91

. La differenza con il percentile 0.9990 rappresenta quindi 'impatto del Double Counting introdotto dai MoC che, se
applicato alle misure di RWA, conduce ai seguenti risultati:

Delta RWA%
k=0.8 k=1
LDPs 3-8% 4-10%
Corporate ~1.5% ~2%
Retail 0.3-0.9% 0,3-1.1%
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